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TRGOVACKI SUD U RIJECI

Pravna stvar;

TUZITELJ: SECTOR GEOMETRICA GRADUS d.o.0., OIB: 29391423689
Volme 173/c, 52 203 Medulin
zastupan putem punomocnika:

1 RN

TUZENIK: IM. TRE d.o.0., OIB: 3415937861 1
Strossmayerova 16, 51 000 Rijeka
zastupan putem punomoénika Igora Sarunica,
odvjetnika u Rijeci

Radi: isplate 315.996,53 kuna

PRIPREMNI

PODNESAK TUZITELJA

dvostruko,
prilozi

I. U odnosu na istaknuti prigovor apsolutne nenadleZnsti od strane tuZenika na
raspravi dana 4. studenoga 2015. godine, tuZitelj se detaljnije ogituje kako slijedi:




Prije svega, tuZitelj osporava da su parnine stranke utanadile nadleZnost
arbitraZno rjeSavanje sporova (mala fides). Naime, Ugovorom o gradnji od dana 13. oZujka
2008. godine (dalje: Ugovor) ugovorne strane su &lankom 13. nedvesmisleno ugovorile da ¢e
“eventualne sporove nastale u svezi s ovim Ugovorom rjeSavati na sporazuman naéin i u
duhu dobrih poslovnih odnosa i morala. Za sve sporove koji ne budu sporazumno rjeseni
nadleZan je stvarno mjesni sud u Puli,” a to bi bio Trgova&ki sud u Rijeci. Iako su ugovorne
strane Aneskom od dana 13. svibnja 2010. godine (dalje: Aneks) u tekst Aneksa unijele
odredbe o arbitraZi, to je uradeno na jedan vrlo traljav naéin.

Naime, isitavajuci tekst Ugovora i Aneksa ispada da su parniéne stranke ugovorile i
nadleZnost Suda i arbitrazu, buduci da Aneskom nije decidirano mijenjan &lanak 13. Ugovora.
Svaki drugi naCin izmjene glavnog ugovora naknadnim neadekvatnim aneksima dovodi do
pravne nesigurnosti izmedu ugovornih strana, bez obzira 3to je aneskom, dakle nakon
sklapanja glavnog ugovora iskazana naknadna volja ugovornih stranaka da interveniraju u
nadleZnost u slucaju spora.

Primjer pravilnog sastava aneksa koji se odnosi na glavni ugovor tuzitelj dostavlja u
prilogu te se nedvosmisleno da istitati kako Radeka Elio, s jedne strane te Kalavojna d.o.o., sa
druge strane aneksom u ¢lanku I utvrduju historijat njihovih ugovomih odnosa i razlog
izri¢itog mijenjanja pojedinih ¢lanaka, dok se &lankom II. aneksa kompletno mijenja &lanak
IV. ugovora te se ¢lankom II. aneksa kompletno mijenja élanak V. ugovora, ne dozvoljavajuéi
na taj nacin i najmanji nesporazum oko ugovorenih odredaba koje su na snazi nakon sklapanja
aneksa.

Dokazi: - preslik Ugovora o zakupu nekretnina od dana 28. kolovoza 2015. godine
- preslik Aneksa od dana 30. listopada 2015. godine

IL. Sve da su parnifne strane i ugovorile arbitraZu, takva klauzula koja se nalazi u
Aneksu je definitivno previde nedefinirada da bi uopée mogla zaZivjeti i egzistirati. Naime,
nacin kako su ugovorne strane ugovorile arbitraZu nije odreden nego je tek povrino odrediv.

Postoje dvije_vrste arbitraZe: ona 1) institucionalna i ona 2) ad hoc. Institucionalna
arbitraZa jest ona koja je odredena pred nekim stalnim tijelom, pred nekom institucijom, kao
Sto je npr. Stalno izabrano sudiSte pri Hrvatskoj gospodarskoj komori (dalje: SIS HGK).
Institucionalna arbitrazna sudista svojim pravilima ureduju sastav i konstituiranje izabranih
sudova za rjeSenje pojedinih sporova, te su svi bitni elementi strankama unaprijed dobro
poznate. Kako predmetnim aneksom nije odredena nikakva institucija koja bi vodila
predvidenu arbitrazu, proizlazi da su stranke oéito pokuSale ugovoriti ad hoc arbitrazu.
Stranke uglavnom biraju ad hoc arbitrazu da bi izbjegle dodatne troskove i moguée odgode
koji mogu proizadi iz primjene pravila neke arbitraZne ustanove, medutim ona ne jamé&i brzi i
Jeftiniji postupak, jer nema arbitrazne ustanove koja ima svoju skalu nagrada, pa ée se stranke
morati same dogovoriti sa arbitrima o tome, §to moZe ispasti prili¢no skupo.

Prilikom ove vrste arbitraZe nede biti ustanove koja bi nadgledala odvijanje arbitraZe i
same arbitre, pa ¢e stoga puno ovisiti o arbitrima o tome kako ée organizirati postupak, te
hoée li zadrzati kontrolu nad postupkom, stoga ni stranke, a ni arbitri neée modi zatraZiti
podrsku ili pomo¢ neke ustanove u sludaju da dode do neo&ekivanih problema koje arbitri ne
mogu rije$iti, pa jedina instanca na koju se mogu osloniti je drzavni sud.

TuZitelj osporava da je predmetna arbitraZa valjana iz viSe razloga. Za pocetak, tuZitelj
istie kako predmetnom arbitraznom kiauzulom nije ugovoreno materijalno i procesno
pravo koje se u slucaju spora treba primjeniti. Naime, tada$nji direktor tuZenika Brusaterra
Fiorenzo je talijanski drZavljanin dok je direktor tuZitelja Signorelli Gianni pripadnik
talijanske nacionalne manjine, stoga su predmetni Aneks zakljudile na jedino na talijanskom




r—

jeziku. Buduéi da pri ugovaranju arbitraze stranke imaju dispoziciju ugovoriti mjerodavno
pravo, postavlja se pitanje je li temeljem Aneska primjenjivo hrvatsko, talijansko ili pak neko
treCe pravo? Vazno je za napomenuti kako stranke nisu izriéito ni ugovorile da Ce se arbitraZa
voditi po nalelu pravi€nosti, kako to propisuje ¢lanak 27. stavak 3. Zakona o arbitrazi
“Arbitraini sud odlucit ¢e o sporu po pravicnosti (ex aequo et bono, en qualité d 'amiable
compositeur) samo ako su mu stranke izricito dale takvo oviastenje.” Nadalje, uz
neodredenost mjerodavnog prava parnine stranke nisu odredile ni jezik kojom bi se
arbitraza Koristila, a ni drZavu i adresu u kojoj bi ta arbitraza djelovala. TuZitelj
napominje kako se takvi elementi ne mogu usmeno usput dogovarati, nego jedino pisanim
putem, &lanak 6. Zakona. Parniéne stranke nisu ¢ak ni ugovorile da ¢e se za neutanadene
elemente arbitraZze primjeniti kakakv ve¢ postojeci opéi pravilnik. ArbitraZa ugovorena na
nacin kako je ugovorena medu prani¢nim strankama ima se smatrati nevaljanom jer se ne
moZe ispuniti.

U potpunosti oformljena arbitraZa izuzetno je bitna jer se samo podnoSenjem tuZzbe
sprie¢ava zastara koja samo $to nije nastupila. Takva situacija u kojoj je arbitraZa tek odrediva
a ne i do kraja odredena ide u prilog tuZeniku jer tuZiteljeva trazbina prema njemu polako ali
sigurno “klizi” u zastaru, sve iz razloga 3to tuZitelj nema odgovrajudi nacin da zastaru prekine
tuzbom. Dokle god nije odreden tredi ¢lan arbitraZe tj. vijeée, arbitraZa je nepostojeca pa
tuzenik dakle nema kako prekinuti nadolazedu zastaru buduéi da ne postoji tijelo kojem bi
podnio svoju arbitraznu tuzbu. Voden idejom da ée se spor rijediti mimim putem tuZitelj je
doslovno ¢ekao “pet do podne” sa svojim podoSenjem prijedloga za ovrhu javnom biljeZniku
pet dana pred nastupom zastare. Da je tome tako, tuZitelj dokazuje dvama obavjestima o
opomeni za pla¢anje i obustavi radova (koji prileZe sudskom spisu, dostavljeni iz pripremni
podnesak tuZitelja dana 4. studenoga 2015. godine) u kojima poziva tuZenika da podmiri
trazbinu te direktno navodi kako je “otvoren za dogovor.” Tim radnjama tuzitelj je i postupao

u duhu da se predmetni spor rije$i mirnim vansudskim putem, medutim, tuZenik je taj koji se

ogluSio na navedene obavijesti i bio pasivan u pronalaZenju zajedni¢kog rjeSenja mimim
putem.

MozZe se re¢i da podnosenje arbitrazne tuzbe arbitrazi proizvodi iste pravne udinke kao
1 podno3enje tuzbe driavnom sudu. To je uobiCajena praksa u hrvatskom, austrijskom i
Svicarskom pravu. Tu su u prvom redu materijalnopravne posljedice kao §to su prekidanje
rokova zastare, izbor alternativnih obveza, isplata kamata itd.

,»Patoloske arbitrazne klauzule su takve koje zbog svoje nejasnoée, proturjednosti ili
nesuvislosti sadraZaja mogu dovesti do oteZanog ili posvema$njeg onemoguéavanja
provodenja arbitra¥e.* ' Izraz ,patolodke klauzule® prvi je put upotrebio 1974. godine
Frederic Eisernann, poasni glavni tajnik ICC-a %, a oznadava arbitrazne ugovore i djelomicne
arbitraZne klauzule koje sadrZe nedostatke i propuste odgovorne za remedenje glatkog i
laganog postupka arbitraZe.

Ugovome strane prilikom utanacenja bitnih i sporednih sastojaka svojih poslovnih
ugovora, potrofe barem minimum pola, ake ne i vi¥e vremena na ugovaranje medusobnih
prava 1 obveza iz poslovnog odnosa, €ije jasno i nedvosmisleno utanadenje smanjuje
vjerojatnost da do spora nece najvjerojatnije ni dodi, ali ga ipak u cijelosti unaprijed ne
anulira. PogreSke pri ugovaranju arbitrabilnih ugovora &ine vie od 90%, a greske su
posljedica nemara i loSe koordinacije odgovornih osoba sudionika procesa sklapanja
poslovnog ugovora, a u koji su ukljuteni menadZeri, ekonomisti, pravnici i struénjaci sa
pojedinih podrugja relevantnih za ugovornu materiju °.

" Triva, Sinita; Uzelac, Alan, Hrvatsko arbitragno pravo, Zagreb, 2007, str. 53-68.
? Medunarodna trgovadka komora u Parizu.
3 Uzelac, Alan, ArbitraZne klauzule-Male greske nesagledivih posljedica, Hrvatsko gospodarstvo, 57:1994, str 82




U niZe je navedenom sluéaju * arbitrazni sud zakljugio da ne postoji nadleznost SIS
HGK, a kao posljedica nedoredenih i presirokih arbitraznih klauzula te govori o nenadlesnosti
SIS HGK, gdje je arbitraznom klaunzulom predvidena nadleZnost "arbitrafnog suda sa
sjediStemn u Zagrebu, Hrvatska, koji se sastoji od tri arbitraZna suca koji su imenovani prema
propisima Medunarodne trgovatke komore uz primjenu materijalnog hrvatskog prava".
Arbitrazni je sud utvrdio da navedena arbitrazna klauzula ni izravno, ni neizravno ne
spominje Sudidte, nije spomenut ni arbitra?ni sud pri HGK, nije spomenuta ni HGK, ni
hrvatska komora, ili bilo 3to sli¢no, nisu spomenuti ni pravilnik HGK o rjesavanju sporova s
medunarodnim elementom, ni Zagrebacka pravila, niti bilo koja poveznica koja bi upudivala
J na Sudiste, pa u takvoj situaciji arbitrazni sud nije na$ao niti jedan razlog u prilog nadleZnosti
Sudista, a sve to jer je odredeno samo mjesto arbitraZe 1 broj ¢lanova Vijecéa i pozivanje na
pravila Medunarodne trgovatke komore (vjerojatno misle¢i na MTK u Parizu), &ije bi arbitre
trebalo birati po pravilima MTK, no o tome ne odluduje ovo sudiste, veé sudiste MTK.

ITI. Budu¢i da je istaknuti prigovor tuZenika o apsolutnoj nenadleZnosti jo§ jedan
pokusaj izbjegavanja pravde i podmirenja osnovane i dospjele trazbine tuZitelja, tuzitelj se
poziva na vladavinu prava te ¢lanak 14. stavak 2. Ustava Republike Hrvatske temeljem kojeg
su svi pred zakonom jednaki. U slucaju da se ne odbije prigovor tuZenika, tuitelju ée biti
povrijedeno ustavno pravo zajaméeno odredbom &lanka 29. stavka 1. Ustava, prema kojemu
svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud praviéno i u razumnom
} roku odlu¢i o njegovim pravima i obvezama jer bi odbagajem tuZbe tuZitelju bio onemoguéen
pristup sudu na podru¢ju Republike Hrvatske, ocjenjujuci ih sa aspekta zadtite ustavnih prava
tuzitelja.

Ako je tuZenik toliko siguran u svoje argumente te smatra da tuZitelj bez osnove
podraZuje predmetnu traZbinu, ¢emu onda pokusava opstruirati ovaj sudski postupak?
Predmetna arbitrazna klauzula je definitivno upitne kvalitete, nedefinirana je i manjkava,
neodredena te u direktnoj koliziji s ugovorenom sudskom nadlezno$éu temeljem Ugovora.
Ba$ u takvim situacijama upravo je Sud ultimativno tijelo na koje se svaka osoba, bilo fizicka
ili pravna, moZe osloniti jer ono daje pravnu sigumost svim drZavljanima i trgovackim
drustvima u Republici Hrvatskoj. Slijedom svega navedenog, tuzitelj predlaze da Sud,
temeljem €lanka 42. stavka 1. Zakona o arbitraZi odbije prigovor tuZenika o apsolutnoj
nenadleznosti budu¢i da arbitraZa koja izvire iz Aneksa nije valjana te se kao takva ne moZe

ispuniti.
U Puli, 6. studenog 2015. godine Tuzitelj, p.p-
Zeljko Vand Pujic

Sandrae Vo

Tuzitelj zahtijeva naknadu sljedeéih troikova:
- hagrada punomocnika za sastav podneska s PDVom (Tbr. 7. t. 6. + Tbr. 42.) . 6.250,00 kuna

UKUPNO: ettt et oo oo, 6.250,00 kuna

* Odluka SIS HGK br. IS-P-2002/16 od 09.12.2002.g. (Ibid., str. 32.)
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RADEKA ELIO, OIB: 95877092347, iz Pule, Carlijeva 10 s jedne strane kao
Zakupodavac (u daljenjem tekstu: Zakupodavac)

te

g KALAVGOJNA d.o.0., iz Mar&ane, Loborika 72, OIB: 70396163087, koju zastupa
Radeka Elio iz Pule, Carlijeva 10, OIB: 95877092347 kao direktor toga trgovalkog
drustva, s druge strane kao Zakupnik (u daljnjem tekstu Zakupnik)

sklopili su dana 28. kolovoza 2015, godine sljedeéi

UGOVOR O ZAKUPU NEKRETNINA

Clanak I.

Ugovorne stranke utvrduju da je Zakupodavac iskljucivi vlasnik nekretnina ozna&enih
kao k.& br. 201/2, u naravi vinograd povriine 8510 m2, upisane u zk.ul. 2375 | k.&. br.
201/15, u naravi oranica povriine 6137 m2, upisane u zk.ul. 2376, obje k.o. Loborika.

Clanak II.

"Zékupodavac daje, a Zakupnik prima u zakup nekretnine naznadene u &lanku 1. ovog-
Ugovora.

Clanak II1.

Zakupodavac potpisom ovog Ugovora jaméi Zakupniku da ne postoje okoinosti koje
bi na bilo koji nagin dovele u pitanje pravo nesmetanog koristenja nekretnina iz &lanka I, ovog
Ugovora te pristupnih puteva ka istom.

Ukoliko tre¢a osaba na bilo koji nadin, tvrdeéi da se radi o nekom njezinom pravu na
temelju valjanih isprava bude onemoguéavala Zakupniku u faktinom posjedu zakupljenih
nekretnina ili ometala Zakupniku u koristenju pravima koja mu pripadaju temeljem ovog




Ugovora, Zakupodavac se obvezuje da ée u roku od 8 dana, o svom trogky poduzeti .pravrfe 1
druge radnje radi omogucavanja nesmetanog ostvarivanja Zakupnikovih prava po ovom

Zakupnik je-ovlasten zakupljenu nekretninu koristiti samo | iskljudivo za obavljanje
poslova iz svoje registarske djelatnosti.

Clanak IV,

Zakupnik ureduje i oprema nekretninu ulaganjem vlastitih sredstava i opreme,
sukladno uobidajenim standardima Zakupnika za gospodarenje predmetne namjere iz &lanka J.
ovog Ugovora.

Zakupnik se je dugan koristiti  zakupljen nekretninu s pf*ainjom dobrog
gospodarstvenika i sva eventualna ostecenja koja na njemu wdini on ilj njegovi radnici
otkloniti o svom trosku, ali ne odgovara za pogorianja nekretnine y smislu starosti koja
hastanu normalnom upotrebom za zakupljenu svrhy.

Clanak V.,
Ugovorne strane zakup nekretnina iz &lanka I. ovog Ugovora ugovaraju bez naknade,
Clanak VI,

Zakupnik ée zapoceti korijtenje zakupljenih nekretnina s danom sklapanja ovoga
Ugovora s kojim i potinje teéi zakupnina iz Clanka V. ovog Ugovora.

Clanak VIL.

Ovaj Ugovor se zaklju¢uje na odredeno vrijeme od 25 (dvadeset ; pet) godina, bez
moguénosti otkaza ukoliko obje strane postuju i izvriavaju SVOje ugovorne obveze.,

pod jednakim uvjetima il Zakupniku ponuditi pravo otkupa.
U suprotnom je novi vlasnik u obvezi trpiti postojanje ovog Ugovora o zakupu
najkrace do 28. kolovoza 203 0. godine.

Zakupodavac izrigito dozvoljava Zakupniku zabiljeZbu ovog Ugovora u zemljigne
knjige'Opéinskog suda u Puli-Pola,

élanak VIII.

Ovaj ugovor Zakupodavac moze otkazati bez otkaznog roka i pod prijetnjomn 6vrhe,
ukoliko Zakupnik:

a) ne plati 2 (dva) uzastopna ili bilo koja obroka, dospjelih obveza iz ovog Ugovora i/jli

b) koristi zakupljenu nekretninu protivno odredbama ovog Ugovora,

krienje
neplace
ovog U

strani 1

ugove
Ugov:

proda
Hrva'

* ,Eﬂj'

spot

volj

pri

jec




Prije otkaza iz ovog stavka Zakupodavac je duZan Zakupnika pismenc upozoriti na -
. kr¥enje Ugovora iz ovog stavka i zatraZiti od Zakupnika da u roku 8 (osam) dana podmiri
- neplacene dospjele obveze i/ili prestane koristiti zakupljenu nekretninu protivno odredbama
ovog Ugovora.

Otkaz iz stavka 1. ovog ¢lanka daje se u pisanom obliku i predaJe se drugoj ugovornoj
* ‘strani neposredno ili po¥tom, preporué¢enom posiljkom u svako vrijeme.

Clanak IX.

Tekst ovog Ugovora sadrZi sva bitna vaZeéa utanadenja koja su postignuta izmedu
ugovornih strana, pa se svi dogovori ugovomih strana koji nisu sadrZani u tekstu ovog

Ugovora smatraju nepostojeéim.
‘Za sve §to nije reguliranc ovim Ugovorom primjenjuju se odredbe Zakona o zakupu i

prodaji nekretnina, Zakon o obveznim odnosima, odnosno drugi vaZeéi propisi P%epubllke

Hrvatske.
Ugovor se moZe izmijeniti ili dopuniti samo pisanim putem, u protivnom takve
’ jzmjene i dopune nemaju pravi u¢inak.

&

Clanak X.

Sve sporove koji bi mogli proisteéi iz realizacije ovog Ugovora stranke ¢e rjedavati
sporazumno, a u protivnom ugovaraju nadleZnost Opéinskog suda u Puli-Pola.

Ugovorne strane suglasne su da je tekst ovog Ugovora definitivan odraz njxhove prave
volje, te ga u znak suglasnosti vlastoruéno potpisuju.

Clanak XI.
Ovaj Ugovor veZe ugovorne strane od dana potpisa obiju ugovornih strana, a
primjenjuje se od 28. kolovoza 2015. godine.

Qvaj ugovor sastavljen je u 3 (tri) istovjetna primjerka, od ¢ega Zakupodavac zadrZava
jedan primjerak, a Zakupnik dva primjerka.

gb U Puli, 28. kolovoza 20135. godine

Zdkupodavac

k A\
./Raﬁvel(aEl-ie/ \Aj\

zastﬁpana po
. direktoru Radeka Eliu




Ja, javni biljeznik Denis Krajcar iz Pule - Pola, Flanati¢ka 10,

potvrdujem da je stranka:

Elio Radeka, OIB 95877092347, Pula, ~Carlijeva ulica 10, <€iju  sam
istovjetnost utvrdio uvidom u osobnu iskaznicu broj 110624259 izdanu od

PU Istarska,

U mojoj nazo&nosti vlastoruno potpisala ispravu.
Potpis na ispravi je istinit,

Po ¢l 77/4 Zakona o javnom biljezniftvu javni biljeznik nije odgovoran za

sadriaj pismena na kojem ovjerava Dolpis.

Javnobiljeznitka pristojba za ovjeru po Thr.11 st.4 ZJP na
naljepljeni i poni¥teni na ispravi koja ostaje u arhivi.

Javnobiljenitka nagrada po €19 PPIT zaralunata u jzn
iznosu od 5,00 kn po .. Zaratunat PDV od 25% u iznosu od

Broj: OV-7881/15
U Puli - Pola 28.08.2015.

pladena u iznosu od 10,00 kn. Biljezi |

osu od. 30,00 kn. Zaratunat trofak u
8,75 kn.

davnog bilfesniks
4 prisjednik
Zeljike Valenty




RADEKA ELIO, OIB: 95877092347, iz Pule, Carlljeva 10 ¢ jedne strane kao
Zakupodavac (u d'alj enjerm tekstu: Zakupodavac)

te .
KALAVOINA-d.600:, i Maréane, Loborila 72, GE3: 70396163087, koju zastupa

Radeka Elio iz Pule, Cai'hgeva 10, OIB: 95877092347 kio -direktor toga trgovalkog
drultva, s druge stratie kao Zakupink (a‘daljnjem tekstu Zakupnik)

sklopili su dana 30. Ii‘é"lbié‘étda 20185. godine sljedeéi

ANEKS
Ugovora o zakupu nekretnina
od dana 28. kolovoza 2015. godine

Clanak 1.

Ugovorhe strarié suglasno utvrduju da su dana 28. kolovoza 2015. godine sklopili
Ugovor o zakupu nekretnina na kojem je potpis Radeka Elia ovjeren istoga dana kod Javnog
biljeZnika Denisa Krajcara u Puli, pod brojem OV-7881/15.

Kako temeljem gore navedenog Ugovora Kalavojna d.o.o. nije uspjela prijaviti
investicije u sektoru vina pri Agenciji za platanje u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju
iz razloga $toc Ugovorom nije ugovorena moguénost prava gradnje na predmetnim
nekretninama kao ni mjesena zakupnina predmetnih nekretnina, ugovorne strane ovim
aneksom ispravijaju spomenute greske kako bi Ugovor bio valjan za prijavu za investicije u
sektoru vina pri Agenciji za pla¢anje u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju.




Lol Zakipre i 'za ""‘”"'ljen'nelcr"mme s paznjom dobrog gospodarstvenika

“'i'svd eventialni oSted nanjemu-uding or ili tijegovi radn

“ali ne ongVa:ra 72 pogorSans nekréfiiine U srhishy - starosti Koja nastant’ normalnom
“upotrebom za zaki pljenu s’vrhu «

,Ugovorhe o*ﬂ‘i’s’trju zakupmhu neki'ehuna iz &lanka 1. ovog Ugovora
ugovaraju po cijeni od 1,00 kuna po m2, dakle 14.647 kuna.*

Clanak IV,

Ugovorne strane suglasne su da ostala utanadenja iz Ugovora o zakupu nekretnina od
dana 28. kolovoza 2015. godine ostaju neprotnijenjena.

Clanak V.
Ovaj Aneks sastavljen je u 2 (dva) istovjetna primjerka od kojih svaka ugovorna strana
zadrZava po jedan primjerak.

Ovaj Aneks stiipa na snagu i primjenjuje se od dana kada ga potpisu obje ugovorne
strane.

U Puli, 30. listopada 2015. godine

RadFkalEli

ici otkloniti o svom trosku;

“.

[
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chis ﬁ%ﬁ’j"&ar iz Pulé®
potvrdujem da je stranka: ..

i, FIRANERS 10

Elio Radeka, OIB 95877092347, Pula, Carlijeva"'- ulica 10, ¢iju sam
istovjetnost utvrdio uvidom u osobnu iskaznicu broj 119624259 izdanu od
PU Istarska,

u mojoj nazo¥nosti vlastoruéno potpisala ispravu.
Potpis na ispravi je istinit.

Po &l 77/4 Zakona o javeom biljenistvu javni biljeznik nije odgovoran za
sadraj pismena na kojem ovjerava potpis.

Javnobiljeznitka pristojba za ovjeru po Tor.11 st.4 ZJP naplatena u iznosu od 10,00 kn. Biljezi
naljepljeni i ponisteni na ispravi koja ostaje u arhivi.

Javnobiljeznitka nagrada po €119 PPJT zarafunata u iznosu od 30,00 kn. Zaradunat trodak u
iznosu od 5,00 kn po .. Zaratunat PDV od 25% u iznosu od 8,75 kn.

Broj: OV-10084/15 /:
U Puli - Pola 30.10.2015. ™
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U RIJECI
Rijeka, Zadarska 1i 3

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Rijeci po sucu pojedincu Nata$i Malvich, na temelju prijedloga
sudske savjetnice Mirte Dremil Stefanéi¢, u parnitnom predmetu tuZitelja SECTOR
GEOMETRICA GRADUS d.c.0. Medulin, Volme 173/c, kojeg zastupaju punomocnici
odvijetnici iz Zajednickog odvjetni¢kog ureda Zeljko Vanjak, Goran Paji¢, Sandra Vanjak i
Nikola Paji¢ iz Pule, Flanati¢ka 25, protiv tuzenika IM. TRE d.o.0. Rijeka, Strossmayerova
16, kojeg zastupa punomoénik Tgor Saruni¢ odvjetnik iz Rijeke, Pure Sporera 8, radi isplate,
5. studenog 2015, godine

rijefio je

I. Trgovacki sud u Rijeci se oglasava nenadleznim za sudenje u ovom sporu.

II. Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
javnog biljeznika Jadranke Bor¢i¢ i Olge Sokoli¢ OZbolt iz Rijeke, poslovni broj Ovrv-
1189/13 od 5. studeni 2013., te se tuzba odbacuje.

ObrazloZenje

Tuzitelj je 11. listopada 2013. godine kod javnog biljeznika podnio prijedlog za ovrhu
na temelju vjerodostojne isprave (izvod otvorenih stavki), protiv uvodno oznacenog tuZenika
radi isplate iznosa od 315.996,53 kn s pripadajuéim kamatama.

Rjesenju o ovrsi poslovni broj Ovrv- 1189/13 od 5. studeni 2013. godine koji je donio
javni biljeznik Jadranka Bor¢i¢ i Olga Sokoli¢ OzZbolt iz Rijeke, tuZenik je prigovorio
obrazlazu¢i da izmedu stranaka postoji prijepor koji je vezan uz ispunjenje ugovorom
preuzetih obveza. Pojasnio je da su tuZitelj i tuzenik 14. oZujka 2014. godine sklopili Ugovor
o gradnji kojim je tuZenik u svojstvu narucitelja i investitora, ustupio izvodenje radova
tuzitelju kao izvoditelju gradnje, odnosno izvodatu i to viSestambenog objekta ukupne
povriine 1980 m2, na nekretnini ké.br. 3723/357 k.o. Pula. Izgradnja predmetnog objekta je
prema predmetnom Ugovoru o gradnji trebala biti okon¢ana do 31. listopada 2009. godine.
Gradnja predmetnog objekta do danas nije okoncana jer tuZitelj nije ispunio Ugovorom
preuzete obveze, te je 24. ozujka 2011. godine obavijestio tuZenika o obustavi radova i
napustanju gradilifta. Time je {uZeniku nanesena znatna materijalna 3teta. Osim toga na
objektu postoji ¢itav niz nedostataka u gradnji koje je tuZitelj morao ukloniti, ali nije. TuZenik
je pretrpio znatnu materijalnu Stetu zbog kaSnjenja u izvodenju radova i nedostataka u
izvodenju radova. Ujednoe je istaknuo i prigovor zastare.

Rjesenjem Opéinskog suda u Rijeci poslovni broj Povrv-4355/13 od 9. prosinca 2013.
godine, stavljeno je izvan snage citirano rjeSenje o ovrsi u dijelu u kojem je odredena ovrha te
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su u tom dijelu ukinute provedene radnje, a postupak je nastavljen kao povodom prigovora
protiv platnog naloga, primjenom odredbe &1. 54. st. 2. OZ-a.

RjeSenjem Opéinskog suda u Rijeci poslovni broj Povrv-4355/13 od 28. o¥ujka 2014.
godine, taj se sud oglasio stvarno nenadle?nim. Po pravomoénosti tog rjedenja, predmet je
ustupljen Trgovatkom sudu u Rijeci.

U daljnjem tijeku postupka tuZitelj je ustrajao kod tuZbe i tuzbenog zahtjeva. Ujedno
je osporio navode tuZenika iz njegovog prigovora. Osporio je tuZenikov prigovor apsolutne
nenadleZnosti suda, navodedi da ga je trebao postaviti prije pripremnog rocista, a ne kada se
ve¢ upustio u raspravljanje o glavnoj stvari.

Tuzitelj je u spis dostavio Ugovor o gradnji od 14. oZujka 2008. godine, zemljisno
knjizni izvadak, te anex Ugovora od 14. ozujka 2008. godine, zakljuéenog 13. svibnja 2010.
godine.

TuZenik je u dalinjem tijeku postupka istaknuo prigovor apsolutne nenadleZnosti suda.
Obrazlozio je kako je iz anexa Ugovora o gradnji, kojeg je tuZitelj dostavio u spis vidljivo da
Je ugovoreno da e za sve eventualne sporove biti nadleZna arbitraZa a ne sud, pa je stoga
istaknuo prigovor apsolutne nenadleZnosti suda, te je predloZio da se tuzba odbaci.

Sud je izvr3io uvid u dokumentaciju u spisu.
Tuzenikov prigovor apsolutne nenadleZnosti suda je osnovan.

Odredbom €lanka 42. stavka 1. Zakona o arbitraZi (NN br. 88/01), propisano je da ako
su stranke za rjeSavanje odredenog spora ugovorile arbitrazu, sud kome je tuZba podnesena,
na tuZenikov prigovor oglasit ée se nenadleZnim, ukinuti provedene radnje i odbaciti tuZbu,
osim ako ugovor o arbitraZi nije valjan (Clanak 6.), ako je prestao vaZiti ili se ne moZe
ispuniti. Stavkom 2. istog &lanka odredeno je da taj prigovor tuZenik moZe staviti pred sudom
najkasnije na pripremnom ro€iStu, odnosno na glavnoj raspravi prilikom upudtanja u
raspravljanje o glavnoj stvari, sve dok ne zavr$i svoj odgovor na tuzbu.

Iz spisa proizlazi da je tuZenik podnio prigovor protiv rjeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave javnog biljeZnika Jadranke Boréi¢ i Olge Sokolié¢ OzZbolt iz Rijeke,
poslovni broj Ovrv-1189/13 od 5. studeni 2013. godine. Nakon $to je postupak nastavljen kao
parni¢ni tuZenik je na prvom ro€itu za glavnu raspravu odrZzanom 4. studenog 2015. (list 25-
26 spisa), prije nego se upustio u raspravljanje na tom rogi§tu, istaknuo prigovor
nenadleznosti suda jer je ugovorena nadieZnost arbitraze.

Nadalje, iz anexa Ugovora od 14. oZujka 2008. godine, koji anex datira s 13. svibnja
2010. godine (list 43-46 spisa), proizlazi da su ga sklopile stranke i to tuZitelj kao izvodad
radova, a tuZenik kao narulitelj; da su se anexom stranke sporazumijele da se za sve
eventualne sporove sporazumno traZi arbitraZni pravorijek radi nagodbe u sporu, a arbitraza
¢e biti sastavljena od jedne osobe od povjerenja od strane naruditelja i jedne osobe od
povjerenja sa strane izvodaCa radova, a koje osobe ée potom imenovati treéu osobu od
njihovog povjerenja; arbitrazna odluka ée biti obvezujuca za obje strane, buduéi da je jasna
namjera dviju protustranki da ne poseZu za rjefavanjem spora sudskim putem. Anex je
ovjeren tuZiteljevim i tuZenikovim potpisom i pe¢atom.



*—.%._

Posl.br.: 9/2 P-176/2015-10

TuZitel] neosnovano smatra kako je u konkretnom slu€aju tuZenik trebao prigovor
apsolutne nenadleZnosti suda postaviti prije pripremnog rodista. U ovom predmetu postupak
Je nastavljen kao pamicni postupak tek na temelju rjeSenja Opéinskog suda u Rijeci poslovni
broj Povrv-4355/13 od 28. srpnja 2014. (list 9 spisa). Stoga je tuZenik imao moguénost na
pripremnom ro¢iStu, odnosno na glavnoj raspravi prilikom upustanja u raspravljanje o glavnoj
stvari, sve dok ne zavrsi svoj odgovor na tuzbu istaknuti prigovor nenadleZnosti suda u smislu
navedene odredbe Clanka 42. stavka 2. Zakona o arbitraZi, §to je u konkretnom sludaju i
udinio.

Bududi da je u konkretnom sluéaju oéito je da je ugovorena nadleZnost arbitraze za
rjeSavanje predmetnog spora, to je tuZenikov prigovor apsolutne nenadleZnosti suda osnovan.

Stoga je sud sukladno citiranim zakonskim odredbama odlucio kao u izreci rjeSenja.

U Rijeci 5. studenog 2015 godme

AT ; P

an Naiasa Malfich ~
*.I]'_C.EC NATALA v "‘L.J'»\.il";
-

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: \\ % ,C/
Protiv ovog rjeenja nezadovoljna S‘trahWodm_]etl Zalbu u roku od 8 dana od

dana primitka istog. Zalba se podnosi putem ovog suda u tri istovietna primjerka, a o Zalbi
odluéuje Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske.
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ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED Poslbr.: 9/2 P —176/15
GORAN PAJIC I NIKOLA PAJIC
Flanatitka 25, 52 100 Pula
tel. 052/, 212-466, 210-179
fax. 052/210-179

VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
. putem
TRGOVACKOG SUDA U RIJECI

Pravna stvar:

TUZITELJ: SECTOR GEOMETRICA GRADUS d.o.0., OIB: 29391423689
Volme 173/c, 52 203 Medulin
zastupan putem punomo¢nika:

TUZENIK: IM. TRE d.o.0., OIB: 34159378611
Strossmayerova 16, 51 000 Rijeka
zastupan putem punomocnika Igora Saruniéa,
odvjetnika u Rijeci

Radi: isplate 315.996,53 kuna

ZALBA TUZITELJA
- protiv rjeSenja Trgovadkog suda u Rijeci
Posl.br.: 9/2 P — 176/15-10 od dana 5. studenog 2015. godine

- M‘/a/
/fmwostruko,
prilog

I. Tuzitelj je dana 5. sijeénja 2016. godine putem poSte, direktno na adresu trgovac¢kog
drutva (a ne na adresu njegova punomoc¢nika u skladu sa punomodi koju je punomoénik
ulozio u sudski spis na ro€istu dana 4. studenog 2015. godine, §to dakie predstavlja neurednu
dostavu) zaprimio RjeSenje Trgovackog suda u Rijeci, 9/2 P — 176/15-10 od dana 5. studenog




2015. godine kojom se Sud oglasio stvarno nenadleznim za sudenje u ovom sporu, ukinuo
platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave Javnog biljeinfka
Jadranke Bor€i¢ i Olge Sokoli¢ OZbolt iz Rijeke, Posl.br.: Ovrv-1189/13 od dana 5. studenog
2013. godine te odbacio tuZbu.

Temeljem ¢lanka 381. Zakona o parni¢nom postupku (dalje: ZPP) te 353. stavak 1.
ZPP-a tuzitelj u cijelosti pobija rjeSenje zbog: 1) bitne povrede odredaba parniénog postupka,
2) pogres$no 1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja te 3) pogre$ne primjene materijalnog
prava.

II. TuZitel} istide kako je Sud po&inio &itav niz bitnih povreda odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lanka 254. stavak 1. ZPP-a iz razloga $to Sud uopée nije zakazao pa ni odrzao
pripremno rociste propisano ¢lancima 286. — 292. ZPP-a. Takoder, Sud nije niti u jednom
trenutku zakljuéio prethodni pestupak. Da je tome tako, proizlazi iz Poziva za glavnu
raspravu Trgovackog suda u Rijeci od dana 15. svibnja 2015. godine te Zapsinika o odrZanom
ro¢istu o glavnoj raspravi od dana 4. studenog 2015. godine.

Dokazi: - uvid u predmetni sudski spis

Nadalje, iz pobijanog Rjesenja proizlazi kako je ono doneseno dana 5. studenog 2015.
godine, iako je na ro€iitu dan ranije doneseno raspravno rjelenje kojim je punomoéniku
tuZenika dodijeljen rok od petnaest dana radi ocitovanja na zaprimljeni podnesak tuZitelja.
Postavlja se pitanje, kako je moguce da je doneleno predmetno rjedenje prije nego li je
protekao sudski rok od petnaest dana dodjeljen tuZeniku radi ocitovanja?

Nastavno, 1z zapisnika o odrZzanom rociStu dana 4. studenoga 2015. godine proturjeéno
je, 1. nerazumljivo je je 1i tog dana rodiste. vodila sutkinja Nataia Malvich (kako je navedeno
na prvoj stranici zapisnika) ili pak sudska savjetnica Mirta Dremil — Stefandi¢ (kako je
navedeno na drugoj stranici zapisnika).

ITL. Tuzitelj je na ro¢istu dana 4. studenog u sudski spis uloZio obiman pripremni
podnesak od dana 2. studenog 2015, godine (a §to je konstatirano zapisnikom) u kojem do u
tan¢ine pojaSnjava svoj pravni odnos sa tuZenikom, kao 1 mnogobrojne Einjenice vaZne za
ovaj praniéni postupak.

Tuzitel] je dana 6. studenog 2015. godine sastavio pripremni podnesak kojeg je
dana dana 9. studenog 20135. godine preporu¢enom postom poslao Sudu, a kojim se podrobno
ocitovao na navode tuZenika istaknute na ro€istu pet dana radije vezano na njegov prigovor
apsolutne nenadleZnosti suda.

Medutim, Sud se u pobijanom RjeSenju nije niti jednom reéenicom osvinuo na
navode tuZitelja iz netom navedenih pripremnih podnesaka, dok su navodi tuZenika, kako
onih izraZeni u prigovoru od dana 16. studenog 2013. godine tako i onih izraZeni na ro€istu
dana 4. studenog 2015. godine adekvatno utvrdeni. Zbog te injenice tuzitelj smatra kako je u
skladu sa ¢lankom 355. ZPP-a &injeni¢no stanje definitivho nepotpuno i pogre$no utvrdeno,
pogotovo iz razloga $to je svojim drugim pripremnim podneskom pojasnio kako je ugovor o
arbitraZi nije valjan te se nije mogao ispuniti.

Dokaz: - uvid u sudski spis
preslik pripremnog podneska tuZitelja od dana 9. studenog 2015. godine sa
pripadaju¢om potvrdom o primitku preporudene pogiljke

IV. Takoder, tuZitelj smatra kako Sud nije primjenio niti odredbu materijalnog prava
koju je trebao primjeniti, tj. da primjenjene odredbe nije pravilno primjenio, sve u skladu sa



¢lankom 356. ZPP-a. U pobijanome rjeSenju Sud se jedino poziva na ¢lanak 42. Zakona o
arbitraZi, a koji se u preteZitom dijelu odnosi na posljednji valjani trenutak isticanja prigovora
apsolutne nenadleZnosti. Medutim, tuZitelj se pripremnim podneskom od dana 6. studenog
2015. godine pozvao na €itav niz pravnih izvora kojima pojasnjava predmetnu problematiku
apsolutne nenadleZnosti, a koju je Sud u potpunosti zanemario pri donoSenju odluke.

V. Slijedom svega gore navedenog, tuzitelj predlaZe da drugostupanjski sud odlucujuéi

o Zalbi tuZitelja istu prihvati, da primjenom ¢&lanka 369. 1 Clanka 370. ZPP-a ukine
prvostupanjsko tjeSenje te ga vrati istome prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

U Puli, 7. sije¢nja 2016. godine Tuzitelj, p.p.

Tuzitelj zahtijeva naknadu sljedeéih troskova:
- nagrada punomoé¢nika za sastav Zalbe s PDVom (T'br. 7. t. 6. + Tbr. 42.} ....... 6.250,00 kuna
- sudska pristojba na Zalbu (Tbr. 3. 5t. 2.) .o 3.510,00 kuna

UKUPNO: ..o eereie e v cssree s vesseraaesnnessnaes srarassnassseaeeeseeeesasssassasns 9.760,00 kuna
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